Inkluzivni vzdélavani, aneb kdo s koho

Inkluzivni vzdélavani polarizuje odbornou i laickou verejnost. Ministerstvo Skolstvi zdédilo inkluzi, Cili
ji obhajuje, sec¢ Ize. Exkluzivni Skoly obhajuji exkluzivnost, inkluzivni inkluzivnost, specidlni specialnost,
kazdému, co jeho jest. Nevladni svét, vzdy avantgardni, je spi$e nazorové proinkluzivni. Uzemni celky
jsou v ocekavani, kterad pisobnost na né bude prenesena a s jakymi naklady a vicepraci bude spjata.
Vyjadieni jsme se do¢kali od Ceské gkolni inspekce, vie je, zda se, rGzovéjsi nez to vypada. PfileZitosti
debatovat se chopila média, s narUstajici vyhrocenosti tématu i média bulvarni. Rodice déti a 7aku si
hledaji v ¢eském skolském systému - individudlné - vlastni cesty, dle svych zkuSenosti, predstav a

v neposledni fadé i moZnosti, mj. financnich.

Nechci se vracet k tomu, co je a co neni inkluze, jak si stoji terminologicky inkluze k integraci, nebo
napfr. ke spoleénému vzdélavani. Nebudu ¢tenare dlouze unavovat ani argumentaci, proc inkluze ano,
¢i ne. O tom vSem jinde (napf. zde http://osmec.cz/wp-content/uploads/hypoteze inkluzel.pdf).

Privital jsem v debaté o inkluzi nasledujici ¢ast vyjadreni p. Pilare, pfedsedy ASP. Cituji doslova: ,,V
poslednich letech je takovym Idkadlem myslenka tzv. inkluze ve vzdélavani. Ne, Ze by to byla predstava lichd.
Ono poskytnuti mozZnosti rovného pristupu ke vzdéldni, je idedlem patrné nds vsech a téZko se najde nékdo, kdo
by nefandil Zakim, aby se pokud mozZno se svymi deficity vyrovnali co nejlépe a jeste Iépe v béznych Skolskych
podminkdch. Je urcité spravnou myslenka vétsi prostupnosti systému zdkladniho vzdéldavani, otevrit je vsem
détem.” Rozumime-li spravné, p. Pilaf fikd, Ze inkluze je spravné nastavenym cilem. V debatach

s dalsimi kritiky inkluze (za vSechny Sotolar, Odehnal) probleskuje vstticny pristup k inkluzi jako
nosnému konceptu ve vzdélavani.

Komunikujeme-li téma inkluze, je dulezité, na cem se miZzeme shodnout. Pokud se shodneme na
ucelnosti smérovani ceského (pre)primarniho vzdélavani k vytvareni inkluzivniho prostredi ve
Skolach, mame pevny zaklad k dalsSimu konani, v¢. rétorickych cviceni na zadané téma.

,Kritici inkluze”, nalezneme je i mezi zastanci inkluze, maji samozifejmé v mnohém pravdu. ,Kritici
inkluze” jsou v uvozovkach zamérné. Casto se totiz nejednd kritiky inkluzivniho vzdélavani ve smyslu
zastani se exkluze ve vzdélavani, ale o kritiky zplsobd, jakymi je inkluze implementovana.
Samoziejmé, viichni vnimame rizika v podobé nepfipravenosti skol na inkluzi, nebo, chcete-li,
systémové nepripravenosti inkluze pro Skoly. Naléhavé jsou otazky kolem financovani, otazky spjaté
s diagnostikou, poradenstvim, narGstem administrativy, rizika odlivu Zakd do exkluzivnich statnich, ¢i
soukromych $kol, jednostrannost zacileni opatieni na praktické ZS pfi sou¢asném velebném miéeni
okolo viceletych gymnazii, apod.

V souvislosti s dlouhodobymi cili rozvoje ceského vzdélavaciho systému nemdam s inkluzi problém.
V souvislosti s implementaci inkluze si kladu v zdsadé pouze dvé otdzky.

Prvni otazkou je, do jaké miry jsou inkluzivni cile, byt v dlouhodobém ¢asovém horizontu, v kulisach
Ceského vzdélavaciho systému realizovatelné. V této souvislosti si pfipomernme napf. nasledujici
klicova slova - liberalnost, selektivnost, rezistence, pficemz neopomenme napt. nasledujici klicové
role — ucitel, feditel, zfizovatel, rodi¢, poradensky pracovnik.

Druhou otazkou je, do jaké miry je systém podpory Zaka s potiebou podpory financovatelny a
logisticky realizovatelny. Pfipomerfime si napf. planovanou podporu pro dodnes neuchopenou
skupinu socialné znevyhodnénych déti a Zaka. Tato skupina se Cetnosti pohybuje v fadu desetitisicl
(viz nap¥. UPOL/CvT). Do tfetiho stupné podpory ndm spadnou mj. #aci s ,,odlisnym kulturnim
prostfedim a jinymi Zivotnimi podminkami“ (cituji doslova). Zdaleka nepUjde pouze o Romy, ale i
béZence, migranty, azylanty, ... a stale se zvySujici pocet déti a Zak(i ohroZenych chudobou.



Na zavér konkrétnéji.

Nejmenovany obcan s originalné fezanymi oblicejovymi rysy soudi, Ze by herecky neobstal v roli
milovnika, jiny, zfejmé zdravy obcan, mysli, Ze nelze zdravym hrat basketbal s vozickari, tieti obcan,
roli prvni Ufednik, duma o zpomalovani rychlosti pohybu karavany, ktera, snad omylem, s sebou vIaci
»,pomalého velblouda“”. Dalsi ob¢an mini ,stop skodlivé inkluzi®.

Cyrana z Bergeracu autor kosmeticky upravil, aby vynikl pravé jako milovnik. Zdali se vozickari motaji
zdravym pod nohy, ¢i zdravi vozickarlim pod kola, popft. zdali se v karavané pohybuje prvni velbloud
pfilis rychle, ¢i posledni pfilis pomalu, je Cisté véci thlu pohledu. No a stopafi popfejme, aby mu jeho
exkluzivni svéty vydrzZely co nejdéle a aby byly k jeho spokojenosti funkéni.

Otazkou je, v jakych svétech chceme vzdélavat a vychovavat své déti. Rozuméjme si dobre, v jakych
svétech, nikoli, pro jaky svét. V exkluzivnim, soutézivém, vykonové orientovaném svété, ve kterém
plati, kdo dfiv pfijde, ten dfiv mele, popf. kdo s koho, nebo ,,nejdale, nejvyse a nejrychleji je |épe,
nebo v inkluzivnim svété, ve kterém je normalni nebyt stejny, ve kterém plati, Ze je dlleZité aktivné
se zUcastnit, nikoliv zvitézit, ... .

Co myslite, miZzeme se domluvit? Existuje néco, co nas v ceském vzdélavacim systému spojuje?

Uvedu zcela konkrétni ptiklad. V roce 2000 bylo zaloZena Liga komunitnich Skol. V ob¢anském
sdruZeni se potkaly Skoly, které vzdélavaly prevaziné zaky z romské komunity. V zdsadé se ovsem jiz
v roce 2000 jednalo o sSkoly inkluzivni. Neni snadné v jedné skupiné vzdélavat olasskou princeznu,
mentalné postizeného 7aka, jeho? rodi¢ odmitl prestup do ZS praktické, zdka nadaného, migrujiciho
Zaka, jemuz v ramci plnéni povinné skolni dochazky vypadly roky studia, Zaka z rodin zatizenych
socidlné patologickymi jevy, socialnim vyloucenim, absentujiciho Zaka, Zaka se zanedbanymi
zdravotnimi problémy, apod.

Vs v

V roce 2016 spolupracuji v Lize komunitnich skol i dalsi skoly. Spolek opustil omezeni na skoly
vzdélavajici romskou komunitu. Co nas tedy spojuje? Pracujeme, jak nejlépe umime, se vSsemi détmi,
které k nam chodi, protoZe kolem nas bydli — bez vybéru. Mozna se liSime v cilové skupiné, moznd v
repertoaru podplrnych opatfeni, to v cem se lisSime nds ovsem nerozdéluje.

Je to mélo? MozZna. Analogicky, je inkluze v ¢eském vzdélavacim systému tim principem, ktery by
mohl Skoly spojovat? Pak je tim, co nas v souvislosti s inkluzi rozdéluje — CO, KDO, KDY, KDE a JAK, ale
nikoli PROC. To bych vnimal jako vyznamny posun.

V Uplném zavéru strucné ke vzdélavani zakl s LMP, které nds kantory, zda se, rozdéluje nejvice. Ve
své praxi jsem zaZzil snad vSechny varianty ,systémové praxe“ prace s zaky s LMP. Nasi Skolu
navstévuji Zaci s LMP, jejichz rodice z rGznych dlvod trvali na dochazce v bézné skole. S rodici,
nékdy i proti vili rodi¢e (OSPOD), jsme vyjednavali prestup na ZS praktickou, protoze bylo evidentni,
Ze ditéti nemUzeme poskytnout pédi, kterou potiebuje. S jinymi rodi¢i, nékdy i proti jejich vili, jsme
vyjedndvali setrvani v béiné Skole. V zasadé stali neztratit ze zfetele zajem ditéte. Bez ohledu na to,
co si o tom mysli Amnesty International.



